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1 Einleitung und Zielsetzung

In Untermiinkheim und Umgebung ist die Errichtung mehrerer Freiflaichen-Photovoltaikanla-
gen (FFP) im Verbund geplant. Das Plangebiet unterteilt sich in drei Teilbereiche Nordwest,
Ost und Sud jeweils mit fiinf Teilflachen (TF), die aus den Flst.-Nr. in Tab. 1 bestehen. Im Zu-
sammenhang mit dem Bauvorhaben wurden am 20.02. und 28.02.2025 &kologische Uber-
sichtsbegehungen des Gelidndes durchgefiihrt. Die Ubersichtsbegehungen fanden statt, um
eine Einschatzung von Habitatpotenzialen und mdéglichen artenschutzrechtlichen Konflikten
mit dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) durch das geplante Vorhaben zu erhalten. Au-
Rerdem dienten sie zur Festlegung des Umfangs eventuell notwendiger, weiterer artenschutz-
rechtlicher Untersuchungen.

Tab.1: Teilflaichen des Plangebiets sowie Fist.-Nr., Gemarkung und GréRe

Teilflache (TF) Flurstiick-Nr. Gemarkung GroBe (ha)

TF1 1205 Westernach 14,6
TF2 43/3,43/5,44, 44/1. 44/2 und 45 Ubrigshausen 11

= TF3 177 Westernach 13
TF4 357 Westernach 5
TF5 656 (Ostl. Teilbereich) Ubrigshausen 7
TF6 129/2 Ubrigshausen 4
TE7 125/2, 126, 126/1 und teilw. 125/1 Ubrigshausen, 11,8

2 356 Arnsdorf 9

° TF8 342 und 345 Arnsdorf 4,1+9,5
TF9 323,324 und 325 Arnsdorf 13
TF10 301 Arnsdorf 6,7
TF11 Sty 2 Zaselsjtrll.dKZZG;éT)eilbereich Untermiinkheim 46+1,4

- TF12 212 (Teilbereich 6stl. K2576) Untermiinkheim 1,7

a TF13 300 Untermiinkheim 1,3
TF14 52 (Teilbereich) Untermiinkheim 4
TF15 2008 Gailenkirchen 2,4
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Abb. 1: Plangebiet (Teilflichen rot umrandet) mit Aufteilung in Nordwest (rote Markierung), Ost (lila Markierung) und
Siid (cyane Markierung), ohne MaRstab; Kartengrundlage: Geoportal Baden-Wirttemberg, www.geoportal-bw.de

2 Gebietsbeschreibung

2.1 Umfeld und Schutzgebiete

Der Teilbereich Ost befindet sich an der Bundesautobahn A6, wahrend der Teilbereich Siid an
der Bahnstrecke Crailsheim - Heilbronn zwischen Schwébisch Hall und Ohringen liegt. Die Teil-
flachen des Teilbereichs NW sind im Norden an der A6 und im Siiden an der Bahnstrecke
(Abb. 2 und 3). Die Flachen zeichnen sich durch Ackerland aus, an die meist geschitzte Offen-
landbiotope grenzen (Abb. 2-5). Bis auf den Naturpark ,Schwabisch-Frankischer Wald“
(Schutzgebiets-Nr. 5), worin die TF5, 13 und 15 liegen, befinden sich keine Schutzgebiete im
Plangebiet. In ca. 50 m Entfernung zur TF11 befindet sich nordwestlich hinter der Bahnlinie
ein Teilgebiet des FFH-Gebiets ,, Ohrn-, Kupfer- und Forellental” (Schutzgebiets-Nr. 6723311)
sowie in ca. 1,4 km Entfernung zur TF9 und 10 liegt ein Teilgebiet des FFH-Gebiets ,,Kochertal
Schwabisch Hall - Kiinzelsau” (Schutzgebiets-Nr. 6824341).
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Abb. 2: Nordwestliche Teilflichen (TF1 - TF4) des Plangebiets (rote Markierungen) und Schutzgebiete im Umfeld.,
ohne Mal3stab; Kartengrundlage: Rdumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW; Amtliche Ge-
obasisdaten © LGL, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19 und © BKG (www.bkg.bund.de)
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Abb. 3 Nordwestliche Teilflache (TF5) des Plangebiets (rote Markierung) und Schutzgebiete im Umfeld, ohne MaR-
stab; Kartengrundlage: s. Abb.2
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Abb. 4

Ostliche Teilflichen (TF6 - TF10) des Plangebiets (rote Markierung) und Schutzgebiete im Umfeld., ohne MaR-
stab; Kartengrundlage: s. Abb.2
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Abb. 5 Sudliche Teilflichen (TF11 - TF15) des Plangebiets (rote Markierung) und Schutzgebiete im Umfeld. Die TF13 ist

aufgrund des spateren Ausschlusses aus der weiteren Planung (vgl. Kap. 4) ausgegraut dargestellt , ohne MaR-

stab; Kartengrundlage: s. Abb.2
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Durch die TF3 und TF8 verlauft ein 500 m bzw. 1000 m Suchraum des Biotopverbunds mittle-
rer Standorte (Abb. 6 und 7). Die stdlichen Teilflaichen TF11, TF14 und TF15 befinden sich in-
nerhalb eines 1000 m bzw. 500 m Suchraums feuchter Standorte des Biotopverbunds (Abb. 8).
Innerhalb der TF14 und TF15 befindet sich zudem ein Kernraum feuchter Standorte des Bio-
topverbunds.

Kipfer

Biotopverbund mittlere Standorte

- Kernflache

- Kemraum
500 m - Suchraum
1.000 m - Suchraum

Abb. 6 Nordwestliche Teilflache (TF3) des Plangebiets (rote Markierung) und Biotopverbund mittlerer Standorte.,
ohne MaRstab; Kartengrundlage: s. Abb.2

Biotopverbund trockene Standorte
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1.000 m - Suchraum

Biotopverbund mittlere Standorte

T O — I Kemflache

™ 0 kemraum
500 m - Suchraum
1.000 m - Suchraum

Abb. 7 Ostliche Teilfliche (TF8) des Plangebiets (rote Markierung) und Biotopverbund
trockener und mittlerer Standorte., ohne MalRstab; Kartengrundlage: s. Abb.2
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Abb. 8 Sudliche Teilflichen (TF11 - 15) des Plangebiets (rote Markierung) und Biotopverbund feuchter und mittlerer
Standorte., ohne MaRstab; Kartengrundlage: s. Abb.2

2.2 Habitatstrukturen

Die Flachen zeichnen sich durch intensiv genutztes Ackerland aus. Bei den TF1, TF3, TF5, TF11
und TF13 bestehen Teilbereiche aus Wiese. Bei allen TF bestehen in den Randbereichen Bo6-
schungen und Grasstreifen. Bis auf TF5, TF6, TF9, TF10 sowie TF11-13 liegen alle Teilflichen
an Gewassern (Bachen) an. An den zuvor genannten Teilflaichen befinden sich lediglich Ent-
wasserungsgraben, die nur periodisch Wasser fihren. An TF7 grenzt der kanalisierte Eschen-
talbach an. Einen Uberblick (iber weitere vorhandene Habitatstrukturen, wie die anliegenden
Geholze und Feldhecken, bietet Tab. 2 sowie die Abb. 9 bis 11.
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Abb. 9: Untersuchungsgebiet NW (rot) mit kartierten Baumhohlen (gelb), ohne MaRstab; Kartengrund-
lage: Rdumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW; Amtliche Geobasisdaten ©
LGL, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19 und © BKG (www.bkg.bund.de)

Abb. 10: Untersuchungsgebiet Ost (rot) mit kartierten Baumhohlen (gelb) und Vorkommen von Ampfer (rot schattierte
Flache bei TF7) sowie potenziellem Vorkommen des GroBen Wiesenknopfs (blau schattierte Flache bei TF7),
ohne MafRstab; Kartengrundlage: Rdumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW; Amtliche Ge-
obasisdaten © LGL, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19 und © BKG (www.bkg.bund.de)
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Abb. 11: Untersuchungsgebiet Siid (rot) mit kartierten Baumhahlen (gelb), ohne MaRstab; Kartengrundlage: Raumliches
Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW; Amtliche Geobasisdaten © LGL, www.lgl-bw.de, Az.:
2851.9-1/19 und © BKG (www.bkg.bund.de)
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Tab. 2: Habitatpotenzial der Teilflichen
Biotopverbund: griin - 500 / 1000 m Suchraum mittlerer Standorte, hellblau - 500 / 1000 m Suchraum feuchter
Standorte, blau - Kernraum feuchter Standorte; Falter Potenzial: / = Kein Potenzial fiir Raupenfutter- oder Falter-
nahrpflanzen streng geschiitzter Arten vorhanden

Habitatstrukturen angrenzend an PG Habitatstrukturen innerhalb PG
Flachen-/Linienhafte Einzel- Hohlen- Uberflutungs- Falter- Schutz- Biotop-
Leitlinien baume strukuren flache potenzial gebiete verbund
TF1 Ja Nein Ja Nein / Nein Nein
TF2 Ja Nein Ja Nein / Nein Nein
Ampfer, .
Ja Ja Ja Ja (Osten) . Nein Ja
; TF3 Wiesenknopf
TF4 Ja Ja Ja Nein / Nein Nein
. . Ampfer, Ja (Natur- .
TFS Ja Nein Ja Nein e e . Nein
TF6 Ja Nein Ja Nein / Nein Nein
. Ampfer, . .
w |TF7 Ja (Wald) Ja Ja Nein asae Nein Nein
O |TF8 Ja (Wald) Ja Ja Nein / Nein Ja
TF9 Ja (teils) Ja Ja Nein / Nein Nein
TF10 Ja Nein Ja (Mulm) Nein / Nein Nein
Ja . .
TF11 Ja Ja (Nistkasten) Nein / Nein Ja
TF12 Nein Ja Ja Nein / Nein Nein
)
b=}
wv
TF14 Ja Nein Ja Nein / Nein Ja
. Ja (Natur-
TF15 Ja Ja Ja Nein / park) Ja
3 Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

3.1 Rechtliche Grundlagen

Flir Planungen und Bauvorhaben sind die Vorschriften fir besonders und streng geschiitzte
Tier- und Pflanzenarten gemaR § 44 BNatSchG zu beachten und zu prifen. Die Aufgabe be-
steht laut dem Gesetz darin, im Rahmen der Planfeststellung zu priifen, ob lokale Populatio-
nen streng geschutzter Arten des Anhang IV der FFH-RL, nach europaischem Recht geschiitzte
Vogelarten und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 (BNatSchG) aufgefiihrt
sind (streng geschiitzte Arten gem. BArtSchV) sowie Rote Liste Arten voraussichtlich erheblich
gestort werden. Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Zudem ist das Totungsverbot bei der
Planung zu beachten (hier gilt Individuenbezug): Es ist zu prifen, ob sich das Totungs- oder
Verletzungsrisiko ,,signifikant” erhéht.! Alle geeigneten Vermeidungs- und MinderungsmaR-
nahmen sind bei Bedarf grundsatzlich zu ergreifen. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dirfen
nur entfernt werden, wenn deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfillt wird. Dazu sind vorgezogene MalRnahmen zuldssig. Die anderen unter den weni-
ger strengen Schutzstatus fallenden ,besonders geschiitzten Arten” sind gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG zu behandeln. Es gilt Satz 5 entsprechend: ,,Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol$

1 Ministerium fiir Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wiirttemberg (2009): Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
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gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor“. Diese Arten sind in der Planung
z. B. durch Vermeidungs-, Minderungs- und (artenschutzrechtliche) AusgleichsmaRnahmen zu
bericksichtigen. Das Artenschutzrecht unterliegt nicht der fachplanerischen Abwagung und
ist zwingend zu beachten.

3.2 Habitateignung und artenschutzrechtliche Einschdtzung

Artengruppe Vogel

Alle wildlebenden Vogel sind zur Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie gemaf
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt. Das Untersuchungsgebiet bietet aufgrund
der Nahe zur Autobahn bzw. zur Bahnstrecke ausschlieRlich Habitatpotenzial fiir stérungsun-
empfindliche Vogelarten. Auf den Acker- und Wiesenflachen sind abhangig von den Feldfriich-
ten Bruten von Offenlandbriitern wie Feldlerche (Alauda arvensis, ,gefahrdet” Rote Liste
BaWii?2) und Wiesenschafstelze (Motacilla flava, ,Vorwarnliste“ der Roten Liste BaWi?) mog-
lich (vgl. Abb. 9 - 11). Teilweise sind die TF umgeben von Waldern sowie Baumreihen, weshalb
aufgrund der Meidung von Vertikalstrukturen ein Vorkommen der Feldlerche auf dem westli-
chen Teilbereich der TF8 sowie der TF15 unwahrscheinlich ist. Die Wiesenschafstelze britet
in offenen, weitgehend gehdlzarmen Kulturlandschaften und kann daher potenziell aulRerhalb
der geholzbestandenen Randstreifen innerhalb aller TF briiten. Die Goldammer (Emberiza ci-
trinella, ,Vorwarnliste” Rote Liste BaWi?) kann héchstens randlich des Plangebiets briiten, da
sie ihr Nest am Boden in Altgrasstreifen oder Krautvegetation anlegt, die auf den intensiv ge-
nutzten Ackerflachen fehlen. Beide Arten, Wiesenschafstelze und Goldammer, kénnen poten-
ziell auch in Solarparks briten, wo sie mehrfach beobachtet wurden.? Eine negative Beeinflus-
sung durch die FFP ist daher auszuschlieen. Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Ver-
breitungsgebiets des Rebhuhns (Perdix perdix)*, daher kann die Art im Vorfeld nicht grund-
satzlich ausgeschlossen werden, auch wenn die Habitatbedingungen im Plangebiet nicht ideal
sind. In den Strauchern und Gehdlzen randlich auBerhalb der TF besteht Habitatpotenzial fiir
Frei-, Boden- und Hohlenbriiter, wie Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buntspecht (Dendroco-
pos major), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise (Parus major), Rotkehlchen
(Erithacus rubecula), Star (Sturnus vulgaris) und Zaunkonig (Troglodytes troglodytes). Bei den
Begehungen wurden Feldlerchen, Goldammern sowie Stare beobachtet.

Aufgrund der Nahe der TF zu Storungseinflissen durch die Autobahn und die Bahnstrecke sind
randlich in den Geholzen aulRerhalb des Plangebiets Vorkommen von Hohlenbritern, wie dem
streng geschitzten Halsbandschnapper (Ficedula albicollis) oder dem streng geschiitzten
Steinkauz (Athene noctula), auszuschlieRen. Die Umgebung der TF eignet sich potenziell fir
kleine bis mittelgroRe Freibriter, wie Monchsgrasmiicke oder Schwanzmeise. Nester oder
Horste, die auf eine Nutzung der Baume schlieRen lasst, gab es u.a. in Nisthilfen an den B&u-
men westlich zu den TF11 und 14, die durch Stare besetzt waren. In den Waldflachen aufSer-
halb des Plangebiets im Bereich Ost sind adltere Baumbestande nicht auszuschlieBen, in denen
potenziell Hohlen vorhanden sind, die von stérungsunempfindlichen Arten genutzt werden.

2 Kramer M., Bauer H. G., Binderich F., Einstein J. & Mahler U. (2022): Rote Liste der Brutvogel Baden-Wiirttembergs. 7. Fassung, Stand
31.12.2019. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.

3 Zaplata, M.K.; Dullau, S. Applying Ecological Succession Theory to Birds in Solar Parks (2022): An Approach to Address Protection and
Planning. Land 2022, 11, 718.

4 WFS/LAZBW & LIV 2020 und LAZBW/WFS 2023
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Um das Eintreten von Verbotstatbestianden nach § 44 BNatSchG im Zusammenhang mit der
Planung auszuschlieBen erfolgte eine Kartierung zwischen Mitte Marz bis Mitte Juli mit je-
weils 5 bis 6 Begehungen je TF (Kap. 4).

Artengruppe Fledermaduse

Alle Fledermausarten gehdéren gemald § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zu den streng geschitzten
Arten, die im Rahmen der Bauleitplanung besonders zu beachten sind. Alle heimischen Fle-
dermausarten sind zudem europaweit durch den Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie) geschiitzt. Im Baumbestand randlich des Plangebiets wurden im Rahmen der
Ubersichtsbegehung bei den meisten TF potenzielle Quartierstrukturen gefunden, dieser bie-
tet geeignete Habitatstrukturen fiir baumbewohnende Fledermausarten wie den Kleinen und
GroRen Abendsegler (Nyctalus leisleri und N. noctula), die Bechsteinfledermaus (Myotis bech-
steinii), das Braune Langohr (Plecotus auritus), die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus),
die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und vereinzelt die Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus).

In den FFH-Gebieten konnte bisher keine Mopsfledermaus festgestellt werden, bis auf einen
Bereich um Kiinzelsau-Kemmeten, der ca. 6 km vom Plangebiet entfernt liegt.”> Weitere Fle-
dermausarten der nahen FFH-Gebiete ,Ohrn-, Kupfer- und Forellental” (Schutzgebiets-
Nr. 6723311) und ,Kochertal Schwabisch Hall - Kiinzelsau” (Schutzgebiets-Nr. 6824341) sind
das GroRe Mausohr (Myotis myotis) und die Bechsteinfledermaus. Das GroRe Mausohr kommt
nordlich auRBerhalb des Plangebiets in ca. 6 km Entfernung vor, wahrend die Bechsteinfleder-
maus im ca. 2,5 km entfernten Braunsbach Winterquartiere nutzt.> Die Habitatstrukturen im
Plangebiet eignen sich fiir keine der drei genannten Fledermausarten, da weder Quar-
tierstrukturen, wie Baumhohlen, Felsspalten, Keller oder Gebaude, noch potenzielle Jagdge-
biete (Walder) im Plangebiet vorkommen. Daher ist hochstens mit Transferflligen im bzw.
randlich zum Plangebiet zu rechnen. Die plangebietsnahen Waldflachen zahlen nicht zu den
bekannten Lebensstdtten der Bechsteinfledermaus, der Mopsfledermaus und des GrolRen
Mausohrs. Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass die FFH-Arten oder andere baumbewoh-
nende Arten Gehdlze mit geeigneten Strukturen im randlichen Umfeld des Plangebiets nut-
zen.

Durch den Bau der FFP kann es, gerade bei lichtscheuen Fledermausarten, zu Stérungen durch
Lichtemissionen kommen. Um eine erhebliche Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu
verhindern, muss daher nachtliches Kunstlicht auf das unbedingt erforderliche Mindestmal
reduziert werden und im Rahmen einer Bauzeitenregelung Nachtarbeit zwischen Sonnenun-
tergang und Sonnenaufgang wahrend der Hauptaktivitdtsphase von Fledermé&usen (01. April
bis 31. Oktober) vermieden werden. Stérungen durch Larm, die die lokale Population gefahr-
den kénnten, konnen aufgrund der Lage an der Autobahn bzw. Bahnstrecke sowie durch die
Platzierung der Wechselrichter, die je nach Hersteller einen Ton mit einer durchschnittlichen
Lautstarke von 25-50 dB und einer Frequenz von 16 und 35 kHz erzeugen, mit hinreichender
Entfernung zu potenziellen FlugstralRen an Gehdlzen ausgeschlossen werden. Eine Tétung von

5 REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART (Hrsg.) (2009): Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,,Kochertal Schwibisch Hall — Kiinzelsau“ — bear-
beitet von Biiro naturplan (Darmstadt); REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART (Hrsg.) (2013: Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,,Ohrn-,
Kupfer- und Forellental” — bearbeitet von Biiro naturplan (Darmstadt)
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Fledermausen gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 und der Eintritt von Verbotstatbestanden nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden, da es zu keiner Zerstérung potenzieller
Quartierstrukturen kommt. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung ist davon auszugehen,
dass alle TF bereits gut erschlossen sind und es zu keinen Eingriffen in randliche Gehdlzstruk-
turen kommt. Das Plangebiet selbst bietet aufgrund der intensiven Bewirtschaftung nur ein
geringes Potenzial als Jagdhabitat flr Fledermause, da letztere ein hohes Insektenvorkommen
bendtigen. Solaranlagen und Ackerflachen gelten beide als schlechtes Nahrungshabitat, wenn
diese keine Heterogenitat durch Strukturen wie Hecken oder Baumreihen bieten, weshalb bei
einer Umwandlung ohne Aufwertungsmalinahmen weder eine Verbesserung noch eine Ver-
schlechterung des Nahrungsangebots eintreten wird.® Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Leit-
strukturen unterliegen als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Ausnahms-
weise kann ihre Entnahme zum Verbotstatbestand werden, wenn durch den Wegfall dieser
Strukturen mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Fledermauspopu-
lation zu rechnen ist. Da es sich bei den TF um intensiv genutztes Ackerland handelt, ist eine
Verschlechterung des Nahrungsangebots auszuschlieBen. Aufgrund der geringen Hohe (un-
terhalb von Baumkronen) der geplanten Anlage sowie geringen Hohe der Zdune, ist davon
auszugehen, dass sowohl eventuell vorkommende FlugstralRen als auch randlich aulRerhalb
der TF befindliche Jagdhabitate weiterhin von den vorkommenden Fledermausarten genutzt
werden kdnnen. Die glatten Oberflachen der PV-Module wirken u.U. anziehend auf Fluginsek-
ten, die diese mit Gewassern zur Eiablage verwechseln. Dies kann daher kurzfristig zu einem
héheren Nahrungsangebot fur Fledermause fiihren’, langfristig aber die Fortpflanzung was-
sersuchender Insekten stéren. Wegen der glatten Oberflachen der PV-Module und einer mog-
lichen Fragmentierung der Landschaft kann es zu einer Verringerung der Fledermausaktivitat
kommen (v.a. von Nyctalus noctula und Pipistrellus pipistrellus).2 Daher sollte durch Aufwer-
tung der Griinflachen (s. Kap. 5.3) das lokale Insektenvorkommen geférdert werden, was wie-
derum positive Auswirkungen auf die Jagdaktivitat von Fledermausen hat.

Das Plangebiet bietet nur randlich der TF Habitatpotenzial fiir Fledermause. Aufgrund der
Habitatausstattung bietet das Plangebiet keine Quartiermoglichkeiten oder essenzielle
Jagdhabitate, weshalb unter Einhaltung von Vermeidungs- und MinimierungsmaRRnahmen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden konnen (Kap. 5.1).
Weitere Untersuchungen der Artengruppe sind nicht erforderlich.

Artengruppe Reptilien

Alle einheimischen Reptilienarten gehéren gemall § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zu den beson-
ders geschitzten Arten. Das Untersuchungsgebiet weist vorwiegend randlich auBerhalb der
Eingriffsflachen ein geringes Habitatpotenzial fiir die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng
geschitzte Mauereidechse (Podarcis muralis) und Zauneidechse (Lacerta agilis) auf. Dieses
begriindet sich in den randlichen Béschungen, Gleisbetten und Grasstreifen, die sich aulRer-
halb des Plangebiets befinden. Die anliegende Strauchschicht, Feldhecken und -geholze bieten
zudem potenzielle Versteckplatze. Auf den Feldwegen sowie randlichen Strukturen befanden

6 Szabadi et al. (2023): The use of solar farms by bats in mosaic landscapes: Implications for conservation. Global Ecology and Conservation
Vol. 44, 08.2023, e02481.

7 Chock RY, Clucas B, Peterson EK, et al. Evaluating potential effects of solar power facilities on wildlife from an animal behavior perspec-

tive. Conservation Science and Practice. 2021; 3:e319.

8 Tinsley, E., Froidevaux, J. S. P., Zseb6k, S., Szabadi, K. L., & Jones, G. (2023). Renewable energies and biodiversity: Impact of ground-
mounted solar photovoltaic sites on bat activity. Journal of Applied Ecology, 60, 1752—-1762. https://doi.org/10.1111/1365-2664.14474
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sich Maduselocher. Besondere Relevanz bzgl. der Planung im Zusammenhang mit Reptilien ha-
ben TF1, TF5 und TF13, da hier Teilbereiche aus Wiesen bestehen. Allerdings fehlen hier po-
tenzielle Versteckplatze in den TF1 und TF5, da die Wiesen strukturlos sind. Auf TF13 befindet
sich eine Kultur aus niedrigen Strauchern mit Wiese als Unterwuchs und randlichen Béschun-
gen (vgl. Abb. 11), weshalb das Vorkommen streng geschiitzter Reptilien, wie Mauereidechse,
Schlingnatter (Coronella austriaca) und Zauneidechse, nicht auszuschliefRen ist.

Um Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 auszuschlieRen muss verhindert werden, dass in die
Habitatpotenzialbereiche im nahen Umfeld der TF eingegriffen wird und attraktiven Struktu-
ren innerhalb des Eingriffsbereichs wahrend der Baumalinahmen entstehen.

Ein Vorkommen der streng geschiitzten Mauer- und Zauneidechse sowie Schlingnatter in
den Randbereichen aulerhalb des Plangebiets sowie auf TF13 kann nicht sicher ausge-
schlossen werden. Weitere Untersuchungen wahrend der Aktivitiatszeit der Artengruppe
zwischen April und September miissen in TF13 erfolgen, um Verbotstatbestinde gemaR
§ 44 BNatSchG auszuschlieBen. Um eine Beeintrachtigung méglicher an das Gebiet angren-
zender Vorkommen der Mauer- und Zauneidechse sowie Schlingnatter auszuschlieRen, darf
im Rahmen der Bauarbeiten in keine Randstrukturen, insbesondere Graben und Béschun-
gen randlich der TF, eingegriffen werden. So kann auf weitere Untersuchungen zu der Ar-
tengruppe verzichtet werden. Eingriffe in die potenziell fiir Reptilien geeigneten Habi-
tatstrukturen im Rahmen der Planung, wie das Errichten von Baulagern oder Flachen zur
Baustelleneinrichtung, miissen verhindert werden. Unter Beriicksichtigung o. g. Vermei-
dungs- und MinimierungsmaBBnahmen (siehe auch Kap. 5.1) sind im Zusammenhang mit der
Planung keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG zu erwarten.

Falter

In den noérdlichen Randbereichen der TF7 wurde Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifo-
lius), die Raupenfutterpflanze des streng geschiitzten GroRen Feuerfalters (Lycaena dispar),
gefunden (Abb. 10, rot schattierte Flache). Weiteres Habitatpotenzial besteht im westlichen
Randbereich der selbigen Teilflache fur den streng geschitzten Dunklen Wiesenknopf-Amei-
senblauling (Phengaris nausithous), da hier die Standortbedingungen fir den GroRen Wiesen-
knopf (Sanguisorba officinalis), der Raupenfutterpflanze dieser Falterart, aufgrund von ver-
nassten Stellen besteht (Abb. 10, blau schattierte Flache). Der Kleine Wiesenknopf (San-
guisorba minor), der dhnliche Standortbedingungen bendtigt, kommt in diesem Bereich vor.
Aufgrund der Wiesenflachen am 6stlichen sowie stidlichen Rand der TF3, im nérdlichen sowie
nordwestlichen Teilbereich der TF5 und im stidlichen Teilbereich randlich der TF11, lieBen sich
bei der Ubersichtsbegehung im Winter Ampfer- und Wiesenknopfbestinde nicht ginzlich aus-
schlieBen. AuBerhalb der TF10 bis TF12 wurden Einzelpflanzen des Dosts (Origanum vulgare),
der Falternahrpflanze der Spanischen Flagge (Euplagia quadripunctaria), gesichtet. Da es sich
um Einzelpflanzen und kein flachenhaftes Vorkommen handelt, besteht ein geringes Habitat-
potenzial fur die Spanische Flagge im direkten Umfeld des Plangebiets. In der Kulturflache
TF13 sind potenziell Vorkommen von Raupenfutterpflanzen des GroBen Feuerfalters (Ampfer)
moglich, was wiahrend der Ubersichtsbegehung wegen der Schneedecke nicht eindeutig er-
kennbar war.
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Angrenzend zu TF13 sowie in rdumlicher Ndhe zu TF15 liegen Flachen des FFH-Gebiets ,,Ohrn-
, Kupfer- und Forellental” (Schutzgebiets-Nr. 6723311), in denen Vorkommen des GrolRen Feu-
erfalters (Flst.-Nr. 2011 Gemarkung Gailenkirchen) sowie des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings (Flst.-Nr. 303 Gemarkung Untermiinkheim) kartiert wurden.® Daher lassen sich auf
TF13 sowie den umgebenden Wiesenbereichen auBerhalb der TF11 bis 15 Vorkommen des
Grol3en Feuerfalters und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings nicht ausschlieBen.

Ebenso konnten aufgrund der Vegetationsperiode Zeigerpflanzen, die auf eine Magerwiese
und damit Potenzial fiir artenreiche Wiesen mit Nektarpflanzen hinweisen, nicht bestimmt
werden. In den FFH-Kartierungen von 2015 und 2018 wurden die Wiesen auf TF1, TF3, TF5,
TF11 und TF13 nicht als Magerwiese kartiert. Die Wertigkeit der Wiesen muss bei einer Uber-
planung als Grundlage flr eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung (EAB) durch Probeflachen er-
mittelt werden. Durch den Bau der FFP ist mit einer Verschlechterung des Zustands von po-
tenziellen Magerwiesen zu rechnen.

Weitere Untersuchungen zur Artengruppe Falter (GroBer Feuerfalter) sind auf der TF13 und
TF7 erforderlich, sofern in die Futterpflanzenbestdande eingegriffen wird, um Verbotstatbe-
stinde nach § 44 BNatSchG auszuschliefen. In den restlichen Teilflachen konnten keine Rau-
penfutterpflanzen streng geschiitzter Falterarten gesichtet werden, daher ist das Eintreten
von Verbotstatbestinden in fast allen restlichen Teilflaichen ausgeschlossen. Auf den Poten-
zialflichen von TF1, TF3, TF5, TF7, TF11 und TF13 sollte wahrend der Vegetationszeit noch
auf planungsrelevante Vorkommen von Raupenfutter- sowie Zeigerpflanzen geachtet wer-
den, sofern eine Uberplanung der Wiesen erfolgt. Liegen Vorkommen des GroRen Wiesen-
knopfs oder nicht-saurer Ampferpflanzen in den Wiesenbereichen vor, miissen weitere Un-
tersuchungen zur Artengruppe Falter durchgefiihrt werden, um Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG im Zusammenhang mit der Planung bewerten zu kénnen. Zudem sollte bei
einer Uberplanung der Wiesen eine Bestandserhebung der vorkommenden Pflanzenarten
als Grundlage fiir eine EAB erfolgen.

9 REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART (Hrsg.) (2013: Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,,Ohrn-, Kupfer- und Forellental” — bearbeitet
von Biiro naturplan (Darmstadt)
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Weitere Artengruppen
In Tab. 3 ist die artenschutzrechtliche Einschatzung fir die relevanten Artengruppen darge-
stellt, die zuvor nicht behandelt wurden.

Tab. 3: Betroffenheit der Artengruppen
Streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-RL, nach europadischem Recht geschiitzte Vogelarten und Arten,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefiihrt sind (streng geschiitzte Arten gem. BArtSchV)

Artenschutzrechtliche Ein-
Artengruppe Ergebnisse der Habitatanalyse und Betroffenheit . utz ! !
schitzung
Flechten: Echte Lungenflech- . »nicht erheblich v
Keine vorhanden.
ten ,erheblich”
Krebse, Weichtiere (Mu- nicht erheblich” [v
scheln, Schnecken) und . .
. . . Keine Lebensraumeignung gegeben.
sonstige niedere Tiere (Son-
nenstern) »erheblich” [
Die streng geschiitzten Arten bendtigen spezielle ext- nicht erheblich” [v
Spinnentiere reme Lebensraume, die im Plangebiet nicht gegeben
sind. serheblich” [
Geeignete Lebensrdume fiir die streng geschitzten Ar- | | nicht erheblich® 2
Kafer ten wie alte Bdume mit ausreichend Totholz kommen
im Plangebiet nicht vor. »erheblich” [
Libellen Keine Lebensraumeignung fir die streng geschiitzten »nicht erheblich 4
Arten gegeben. s r
. . I . ,hicht erheblich” v
Heuschrecken und Keine Lebensraumeignung fiir die streng geschiitzten | ”"° t erheblic v
Netzfligler Arten gegeben. »erheblich” [
Keine Lebensraumeignung gegeben. Aufgrund des
500 m Suchraums sowie des Kernraums (TF15) feuchter . .
nicht erheblich“ [v
Standorte im Biotopverbund diirfen keine Hindernisse
- durch Zaune o0.a. innerhalb der TF14 und 15 entstehen,
Amphibien L - . .
die eine Wanderung von Amphibien behindern. Fahrrin-
nen oder Pflitzen im Plangebiet sind wahrend der Laich- i
. . . .| »erheblich [
zeit der Gelbbauchunke (Bombina variegata) zu vermei-
den, da sie verbreitungsbedingt vorkommen kann.
»nicht erheblich” [v
Fische Keine Lebensraumeignung gegeben.
serheblich” [
Mogliche Habitatstrukturen auBerhalb des Plangebiets
eignen sich teilweise fiir die streng geschitzte Hasel- _nicht erheblich“ [v
. . maus (Muscardinus avellanarius), allerding sind diese
Saugetiere s . . .
isoliert, da keine Anbindungen an weitere Lebens-
rdume der Haselmaus bestehen. Ein Vorkommen kann | arheblich” |—
damit ausgeschlosen werden.

4 Avifaunistische Untersuchungen

Aufgrund der Ndhe zum FFH-Gebiet sowie des Habitatpotenzials fiir Reptilien und Falter
wurde die TF13 durch den Vorhabentrager aus der weiteren Planung ausgeschlossen. Ebenso
werden zum jetzigen Planungsstand keine Wiesenflachen der TF Gberplant. Damit bestehen
innerhalb der Eingriffsflachen keine Reptilienhabitatflachen, potenzielle Magerwiesen oder
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Raupenfutterpflanzen. Sofern die Wiesenflachen dennoch lberplant werden sollen, missen
die Untersuchungen gemal Kap. 3.2 erfolgen.

4.1 Methodik

Zur Erfassung der lokalen Avifauna, hier vor allem der bodenbriitenden Arten, erfolgten im
Plangebiet und dessen Umfeld insgesamt 5 bis 6 Begehungen pro TF zwischen Ende Marz und
Mitte Juli 2025 (Tab. 4). Somit wurden die Erfassungen an insgesamt 19 Tagen durchgefiihrt.
Es wurden zusammenhangende Gebiete gebildet, die jeweils das gesamte Flurstlick umfass-
ten und dann pro Erfassungstag komplett begangen wurden. In allen Erfassungsdekaden, in
der Regel 3 aufeinanderfolgende Tage, wurden alle Gebiete einmalig begangen. Um einen
Wechsel des morgendlichen Beginns zu erwirken, wurden zusammenhangende Erfassungsge-
biete abwechselnd aufgesucht, somit wurde jede Erfassungseinheit mindestens einmal eher
friiher oder eher spater pro Dekade untersucht. In den TF, in denen bis Ende Juni 2025 keiner-
lei Hinweise auf revieranzeigendes Verhalten von (Feld-) Vogelarten nachgewiesen wurden,
wurde die Juli-Begehung nicht mehr durchgefiihrt.

Das Plangebiet und dessen ndhere Umgebung wurden schwerpunktmaRig in den friihen Mor-
genstunden begangen und kartiert. Ende April und Ende Juni 2025 erfolgten Begehungen zur
Abenddammerung, wobei bei der Kartierung Ende Juni nur die Flachen angefahren und noch-
mals untersucht wurden, die ein gewisses Habitatpotenzial flir Rebhuhn oder Wachtel aufwie-
sen (Tab. 4).

Von haufigen Arten der Gilden Frei- und Hohlenbriter, wie Amsel, Buchfink, Kohlmeise etc.
wurden keine Brutreviere gebildet, da fiir diese Arten aufgrund ihrer geringen Stérungsanfal-
ligkeit und dem Ausschluss von Eingriffen in Gehdlzen (vgl. Kap. 3.2) bereits eine Betroffenheit
durch die Planung ausgeschlossen werden kann. Im Fokus der Untersuchungen standen Of-
fenlandbriiter sowie Arten der Roten Listen bzw. streng geschiitzte Arten im Umfeld.

Die Begehungen wurden bei geeigneten Witterungsverhiltnissen (kein Niederschlag, kein
starker Wind) vorgenommen. Zur Feststellung der Arten erfolgte eine Sichtbeobachtung (ggf.
unterstitzt durch ein Fernglas (Zeiss Conquest HD 10x42)) oder das Verhoren des Gesangs
oder der Rufe. Der Gebrauch einer Klangattrappe erfolgte bei den Dammerungsbegehungen
am 29. und 30. April sowie am 24. Juni, um vorhandene ddmmerungsaktive Vogel wie Wachtel
oder Rebhuhn zu erfassen. Rufe wurden mit der App ,,Die Vogelstimmen Europas“ von sunbird
Images und einem mit Bluetooth gekoppeltem Verstarker Zealot (60 W) erzeugt.

Tab. 4: Begehungstermine und Untersuchungsbedingungen wahrend der avifaunistischen Erfassung
* Schwerpunkt Rebhuhn

Untersuchungsbedingungen
Datum Kartierer Beobachtungs.zeltraum Wetter
(Uhrzeit)
c 23.03.2025 S Blum 0615 — 09:00 sonnig & einzelne Wolken; trocken; 4°C; 0-
g 1 Bft
(=4
% 24.03.2025 S. Blum 06:00 - 08:30 regnerisch, bewolkt; 8°C; 0-1 Bft
oo
[y
@ 29.03.2025 S. Blum 06:00 - 08:30 bewdlkt; trocken; 8°C; 0-1 Bft
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Untersuchungsbedingungen
Datum Kartierer Beobachtungs.zeltraum Wetter
(Uhrzeit)
11.04.2025 S. Blum 06:15 -08:30 klar-sonnig; trocken; 1-5°C; 0-1 Bft
12.04.2025 S. Blum 06:15 - 08:45 klar-sonnig; trocken; 2-5°C; 0-1 Bft
13.04.2925 S. Blum 06:15-08:30 bewdélkt; 11°C; 0-1 Bft
29.04.2025* S. Blum 20:15-22:00 klar; trocken; 18°C; 0-1 Bft
30.04.2025* S. Blum 21:00-22:15 klar; trocken; 19°C; 0-1 Bft
11.05.2025 S. Blum 06:30 -08:30 sonnig; trocken; 10°C; 0-2 Bft
12.05.2025 S. Blum 05:30-07:30 klar-sonnig; trocken; 8-12°C; 0-2 Bft
13.05.2025 S. Blum 06:30-08:15 klar-sonnig; trocken; 10°C; 0-2 Bft
05.06.2025 S. Blum 05:15 -08:00 klar-sonnig; trocken; 14°C; 0-1 Bft
klar-sonnig; trocken, ab und zu leichter Nie-
06.06.2025 S. Blum 05:45 -08:30 selregen; 17°C; 0-2(3) Bft, windstill - auffri-
schend
08.06.2025 S. Blum 05:30-07:30 bewdlkt, leichter Nieselregen; 14°C; 0-1 Bft
21.06.2025 S Blum 05:15 — 08:00 kI.ar-sonmg; trocken; 15°C; 0-1 Bft, tw. auf-
frischend
. ) bewdlkt; trocken mit kurzen Regenschau-
23.06.2025 S. Blum 05:15-07:30 ern; 22°C; 0-1 Bft, tw. auffrischend
24.06.2025 S. Blum 05:30-07:30 klar-sonnig; trocken; 17°C; 0-1 Bft
24.06.2025* S. Blum 20:00-22:15 klar; trocken; 14°C; 0-1 Bft
14.07.2025 S. Blum 05:45 — 08:30 kIar—sonryg; trocken; 17-23°C; 0-1 Bft, spa-
ter auffrischend
) . klar-sonnig, tw. Hochnebel; trocken;
15.07.2025 S. Blum 05:30-07:30 14 - 19°C; 0-1 Bft

Die Ermittlung der Reviere im Untersuchungsgebiet erfolgt grundlegend Uber die Revierkar-
tierungsmethoden gemaR Siidbeck et al. (2025).1° Hierzu werden bei den Begehungen alle
revieranzeigenden Merkmale (singende Mannchen, warnende oder verleitende Altvogel, Re-
vierauseinandersetzungen etc.) der beobachteten Arten in digitale Feldtageskarten (QField)
notiert. Aus den Einzelregistrierungen sind mittels eines Geographischen Informationssystems
(QGIS) Revierzentren ermittelbar und in einer zusammenfassenden Artkarte darstellbar. Als
Malstab fir ein gliltiges Revier sind mindestens zwei Registrierungen einer Art mit deutlichem
Revierverhalten (z. B. singende Mannchen) an ungefahr derselben Stelle erforderlich. Feststel-
lungen, die auf eine sichere Brut deuten (flugunfahige Jungvogel, Nestfunde, Altvogel mit Fut-
ter oder Nistmaterial etc.), werden direkt gewertet. Vogelarten, welche die spezifischen Kri-
terien zur Einordnung als Brutvogel nicht erfillten, erhalten den Status. Diese Zuordnung er-
folgt basierend auf den Beobachtungsumstanden im Untersuchungsgebiet und dem

10s(idbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Pertl, C., Linke, T.J., Georg, M., Kénig, C., Schikore, T., Schréder, K., Dréschmeister, R. &
Sudfeldt, C. (2025): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands
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allgemeinen Kenntnisstand zur Verbreitung und dem Lebensraumanspruch der einzelnen Art.
Bei Einzelbeobachtungen ohne entsprechende Verhaltensweisen ist eine Zuordnung zu einem
spezifischen Status nicht moglich, sodass in diesen Fallen lediglich die Beobachtung vermerkt
wurde (Brutzeitfeststellung); diese umfasst somit auch Nahrungsgaste oder Durchzigler.

4.2  Ergebnisse

Insgesamt wurden 32 Vogelarten festgestellt, wovon jedoch ein GroRteil Nahrungsgaste oder
Durchzigler waren (Tab. 5). Typische Feldvogel wie Feldlerche oder Wiesenschafstelze konn-
ten nur bei einem Teil der TF nachgewiesen werden; von insgesamt 15 TF wiesen 5 TF (TF2, 4,
6, 12 und 15) keinerlei Brutvogelarten auf. Randlich ca. 27 - 40 m 6stlich bis stdlich der TF12
wurden 3 Revierzentren der Feldlerche erfasst. Auf den TF mit Brutvogeln war die Feldlerche
die vorherrschende Vogelart; die Wiesenschafstelze wurde nur auf 2 TF (TF1 und 7) nachge-
wiesen. Auf beiden TF mit Brut der Wiesenschafstelze kam auch die Feldlerche britend vor.
Als maximale Zahl von Revierzenten der Feldlerche wurden 7 auf TF9 ermittelt, knapp gefolgt
von TF7 mit 6 Brutrevieren. Seltenere Offenlandbriter wie das Rebhuhn oder die Wachtel
kamen nicht im Untersuchungsgebiet vor. Auf einigen Untersuchungsflachen (TF3, 5, 7, 8, 11
und 14) kam — jedoch immer auRerhalb des Plangebiets — die Goldammer mit Revierverhalten
vor. Der Star war mit einem Revierzentrum in einem alten Obstbaum aullerhalb der TF11 so-
wie gleichermaRen der TF14 vertreten. An begleitenden Geholzstrukturen, die bei einigen TF
randlich vorhanden waren, konnten mit Ausnahme der Goldammer und des Stars keinerlei
planungsrelevante Vogelarten wie z.B. der Neuntoter registriert werden. Zudem wurden auch
keinerlei Baumbruten von Greifvogeln registriert. Bei den Brutzeitfeststellungen der haufigen
Arten der Gilden der Frei- und Hohlenbriter ist davon auszugehen, dass diese in den umlie-
genden Geholzen der TF gebriitet haben. Auf wenigen TF wurden Feldhase, Rehwild sowie der
Rotfuchs nachgewiesen. Die Ergebnisse finden sich im Detail in Tab. 6 und 7 sowie Abb. 12
bis 19.

Tab. 5: Liste von im Untersuchungsgebiet (summierte Betrachtung aller TF) vorkommenden Vogelarten
Rote Liste (RL): BW = Baden-Wiurttemberg, D = Deutschland, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet,
3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefdhrdet; Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): s = streng geschiitzt,
b = besonders geschiitzt; Status im Untersuchungsbereich (UG): RZ = Brutvogel bzw. Revierzentrum (orange Mar-
kierung), BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, D = Durchzugler
Artname Gefahrdung RL
— - - E BNatSchG | Status im UG
Kiirzel | Deutsch Wissenschaftlich BW | D (2020)
A Amsel Turdus merula * * b BZF
Ba Bachstelze Motacilla alba * * b BZF
Bm Blaumeise Cyanistes caeruleus * * b BZF
B Buchfink Fringilla coelebs * * b BZF
Elster Pica pica * * b BZF
Fl Feldlerche Alauda arvensis 3 3 b BZF, RZ
Fe Feldsperling Passer montanus \Y \Y b BZF
G Goldammer Emberiza citrinella \ J b BZF, RZ
Grr Graureiher Ardea cinerea * * b NG
Hr Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * b BZF
He Heckenbraunelle Prunella modularis * * b BZF
Kg Klappergrasmiicke | Sylvia curruca \Y * b BZF
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Artname Gefahrdung RL ]
Kiirzel | Deutsch Wissenschaftlich BW | D (2020) BNatSchG | Statusim UG
K Kohlmeise Parus major * * b BZF
Mb Mausebussard Buteo buteo * * b/s NG
Mg Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla * * b BZF
N Nachtigall Luscinia megarhynchos | * * b BZF
Nig Nilgans Alopochen aegyptiacus | - - b BZF
Rk Rabenkrdhe Corvus corone * * b NG
Rs Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \Y b NG
Rt Ringeltaube Columba palumbus * b BZF
R Rotkehlchen Erithacus rubecula * * b BZF
Rm Rotmilan Milvus milvus * * b/s NG
Sd Singdrossel Turdus philomelos * * b BZF
S Star Sturnus vulgaris * 3 BZF, RZ
Sto Stockente Anas platyrhynchos Vv BZF
So Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 b/s D, NG
T Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus | * * b BZF
Tf Turmfalke Falco tinnunculus \Y, * b/s NG
wd Wacholderdrossel | Turdus pilaris * * b BZF
Wst Wiesenschafstelze | Motacilla flava flava Vv * b BZF, RZ
z Zaunkonig Troglodytes troglodytes | * * b BZF
Zi Zilpzalp Phylloscopus collybite * * b BZF
Tab. 6: Liste von im gesamten Untersuchungsgebiet (auf die einzelnen TF verteilt) vorkommenden Vogelarten
Teilflache (TF) Revierzentren (Anzahl + Kirzel, (Abb.-Nr.)) Kompensation erforderlich?
TF1 3 Fl, 1 Wst (Abb. 12) Ja
TF2 - Nein
TF3 2 Fl, randlich G (Abb. 13) Ja
TF4 - Nein
TF5 1 Fl, randlich 1 FI + 1 G (Abb. 14) Ja
TF6 - Nein
TF7 6 Fl + 1 Wst, randlich 2 G (Abb. 15) Ja
TF8 Randlich 1 G (Abb. 16) Nein, nur sofern Umgriff
TF9 9 Fl (Abb. 17) Ja
TF10 2 Fl (Abb. 18) Ja
TF11 2 Fl, randlich2 G + 1 S (Abb. 19) Ja
TF12 Randlich 1 Fl (Abb. 19) Ja
TF14 1Fl, randlich1 G+ 1S (Abb. 19) Ja
TF15 - Nein
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Tab. 7: Ergebnisse der avifaunistischen Kartierungen im Plangebiet aufgeteilt auf die jeweiligen Teilflaichen

Teilflache (TF)

Ergebnisse

TF1 (Abb. 12)

Im Plangebiet konnten 3 Brutreviere der Feldlerche registriert werden. In der Nachbar-
schaft wurden weiterhin Reviergesdnge verhort. Erfassungen zu Rebhuhn und Wachtel
ergaben keinerlei Hinweise, dass die Arten dort vorkommen. Nach Methodenstandards
liel sich kein Brutrevier der Wiesenschafstelze bilden; durch die gleichzeitige Sichtung
eines mannlichen und weiblichen Tieres wird jedoch mindestens der Status ,Brutver-
dacht” der Art zugeordnet. In den randlichen Heckenstrukturen sangen verschiedene
Vogelarten wie Klappergrasmiicke, Nachtigall, Kohlmeise und Goldammer. Der Teich-
rohrsdanger wurde einmalig Ende Juni auf einer Distel singend nachgewiesen, Hinweise
auf ein Brutgeschaft ergaben sich dadurch nicht. Weitere bemerkenswerte Vogelarten
wurden keine verhort/gesichtet. Im Zielgebiet wurde vorwiegend Getreide und Futter-
klee angebaut. Der Feldhase wurde mit 2 Exemplaren nachgewiesen.

TF2 (vgl. Abb. 9)

Auf der Flache konnten keinerlei Feldlerchen oder ddmmerungsaktive Vogelarten wie
Wachtel oder Rebhuhn mit Bruthinweisen registriert werden. In direkter Nachbarschaft
konnte auch kein Reviergesang der Feldlerche ermittelt werden. An einem nérdlichen
Baumheckenstreifen riefen Amsel, Goldammer, Kohlmeise, Rotkehlchen und Zaunko-
nig. Weitere bemerkenswerte Vogelarten wurden keine verhort/gesichtet. Im Zielge-
biet wurde Getreide, Zuckerriiben und Mais angebaut.

TF3 (Abb. 13)

Insgesamt konnten auf den Flachen 2 Brutreviere der Feldlerche registriert werden. In
der Nachbarschaft gab es einzelne Reviergesdnge der Feldlerche. Erfassungen zu Reb-
huhn und Wachtel ergaben keinerlei Hinweise, dass die Arten dort vorkommen. In der
stdlichen Baumhecke riefen Buchfink, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke Wacholderdros-
sel und Zaunkoénig sowie auf Einzelbdumen der Star. An der Baumhecke wurde ein Re-
vier der Goldammer identifiziert. Weitere bemerkenswerte Vogelarten wurden keine
verhort/gesichtet. Im Zielgebiet wurde Getreide angebaut.

TF4 (vgl. Abb. 9)

Im Plangebiet konnten keinerlei Feldlerchen oder dédmmerungsaktive Vogelarten wie
Wachtel oder Rebhuhn mit Bruthinweisen registriert werden. In direkter Nachbarschaft
nordwestlich konnte Reviergesang der Feldlerche ermittelt werden. Der Rotmilan Gber-
flog das Gebiet bzw. hielt sich zur Nahrungsaufnahme im dortigen GroBraum auf. Wei-
tere bemerkenswerte Vogelarten wurden keine verhért/gesichtet.

TF5 (Abb. 14)

Im Plangebiet konnten 3 Brutreviere der Feldlerche registriert werden. In der Nachbar-
schaft (im Westen, Norden und Siiden) kommen weitere Revierpaare der Art vor. Er-
fassungen zu Rebhuhn und Wachtel ergaben keinerlei Hinweise, dass die Arten dort
vorkommen. Entlang der Baumhecke an der Bahnlinie riefen Elster, Klappergrasmiicke,
Kohlmeise, Rotkehlchen und Zilpzalp; die Goldammer ist mit einem Brutrevier vertre-
ten. Rauchschwalbe, Graureiher und Rabenkrdhe suchen vorwiegend die Wiesenberei-
che zur Nahrungsaufnahme auf. Weitere bemerkenswerte Vogelarten wurden keine
verhort/gesichtet. Im Zielgebiet wurde Getreide und Mais angebaut sowie Wiesennut-
zung betrieben.

TF6 (vgl. Abb. 10)

Im Plangebiet sowie der unmittelbaren Umgebung konnten keinerlei tagaktive (Feld-
lerche) oder dammerungsaktive (Wachtel, Rebhuhn) Vogelarten registriert werden. In
der Nachbarschaft riefen ubiquitdre Arten wie Monchsgrasmiicke; westlich sang ein-
malig die Goldammer und kann damit nur als Brutzeitfeststellung eingestuft werden.
Weitere bemerkenswerte Vogelarten wurden keine verhort/gesichtet. Im Zielgebiet
wurde Getreide angebaut.

TF7 (Abb. 15)

Das Plangebiet ist ein insgesamt sehr groRes Areal nordlich der Autobahn. Hier konnten
6 Brutreviere der Feldlerche registriert werden. In der Nachbarschaft (im Westen oder
Nordwesten) kommen weitere Revierpaare der Art vor. Erfassungen zu Rebhuhn und
Wachtel ergaben keinerlei Hinweise, dass die Arten dort vorkommen. Die Wiesenschaf-
stelze war mit einem sicheren Brutraum im Plangebiet vertreten; ein weiteres Brutre-
vier befindet sich nordlich der KreisstraRe in einem Getreideschlag. Die Goldammer war
mit einem sicheren Brutraum randlich der Hecke an der KreisstraRe vertreten sowie
einem weiteren Brutrevier in einem schmalen Gehoélzstreifen direkt an der A6. Randlich
der Autobahn riefen Vogelarten wie Amsel, Buchfink, Ménchsgrasmiicke oder Rotkehl-
chen; an der Hecke an der Kreisstrale riefen Amsel, Monchsgrasmiicke oder
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Teilflache (TF)

Ergebnisse

Teichrohrsdnger. Weitere bemerkenswerte Vogelarten wurden keine verhért/gesich-
tet. Im Zielgebiet wurde vorwiegend Getreide und in einem kleinen Feld Mais angebaut.

TF8 (Abb. 16)

Auf der Flache sowie der unmittelbaren Umgebung konnten keinerlei tagaktive (Feld-
lerche) oder ddmmerungsaktive (Wachtel, Rebhuhn) Vogelarten registriert werden.
Aus dem nordlichen Teilareal rief die Feldlerche Ende Marz, woraus sich jedoch kein
Revierzentrum bilden lasst. Im westlichen Waldrand riefen Arten wie Buchfink, Ringel-
taube, Singdrossel oder Zilpzalp. Im nordwestlichen Waldrandbereich rief die Goldam-
mer; hier ist von einem Brutrevier auszugehen. Weitere bemerkenswerte Vogelarten
wurden keine verhort/gesichtet. Im sid6stlichen Teil riefen ubiquitdre Arten wie Kohl-
meise oder Rotkehlchen aus den Hecken der Autobahn; im Bereich des Pferdehofes
(nordostlich) haben Arten wie Blaumeise, Hausrotschwanz, Kohimeise oder Feldsper-
ling gesungen/gerufen. Nordlich der KreisstraBe riefen in verschiedenen Bereichen die
Feldlerche. Weitere bemerkenswerte Vogelarten wurden keine verhért/gesichtet. Im
Zielgebiet wurde Mais und Getreide angebaut.

TF9 (Abb. 17)

Insgesamt konnten 9 Brutreviere der Feldlerche registriert werden. In der Nachbar-
schaft, im Norden und im Osten kommen weitere Revierpaare der Art vor. Erfassungen
zu Rebhuhn und Wachtel ergaben keinerlei Hinweise, dass die Arten dort vorkommen.
Randlich hielten sich Turmfalke und Rabenkrdhe auf; der Rotmilan liberflog das Gebiet.
Die Sichtbeobachtung einer von einem Zugangstor der A6 auffliegenden Sumpfohreule
am 23.03.2025 ist bemerkenswert; das Tier hielt sich jedoch zu einem Rast- und Ru-
heaufenthalt dort auf, der lediglich als Durchzug gewertet werden darf. Weitere be-
merkenswerte Vogelarten wurden keine verhort/gesichtet. Das Untersuchungsgebiet
wies mehrere landwirtschaftliche Nutzungen auf: neben Getreide wurde Mais und Zu-
ckerriibe angebaut. Der Feldhase wurde auf der Flache nachgewiesen.

TF10 (Abb. 18)

Insgesamt konnten 2 Brutreviere der Feldlerche registriert werden. In der Nachbar-
schaft kommen keine weiteren Revierpaare der Art vor auBBer die in TF9 genannten,
allerdings gab es einzelne Reviergesdnge der Feldlerche in den westlichen und Ostlichen
Ackern. Erfassungen zu Rebhuhn und Wachtel ergaben keinerlei Hinweise, dass die Ar-
ten dort vorkommen. Weitere bemerkenswerte Vogelarten wurden keine verhort/ge-
sichtet. Im Zielgebiet wurde Mais angebaut.

TF11 (Abb. 19)

Das Plangebiet ist der nérdliche Teil eines insgesamt sehr groRen Areals westlich der
KreisstralRe 2756. Hier konnten 2 Brutreviere der Feldlerche registriert werden. In der
Nachbarschaft (im Norden und im Siden) kommen weitere Revierpaare der Art vor.
Erfassungen zu Rebhuhn und Wachtel ergaben keinerlei Hinweise, dass die Arten dort
vorkommen. Randlich an der Baumhecke zur Bahnlinie riefen Buchfink und Rotkehl-
chen. Die Goldammer kommt im siidlichen Bereich, einmal westlich der Bahnlinie —und
damit auBerhalb des Zielareals — in einem Brutrevier vor und ein weiteres Brutrevier
wird im im slidostlichen Bereich eines schmalen Gehdlzstreifens verortet. In den alten
Baumbestdanden sidwestlich riefen Star, der dort briitete, und eine Ringeltaube. Wei-
tere bemerkenswerte Vogelarten wurden keine verhért/gesichtet. Im Zielgebiet wurde
nordlich Mais und siidlich Raps angebaut.

TF12 (Abb. 19)

Im Plangebiet konnte die Feldlerche mit 2 Beobachtungen (Gesang, Sichtung) beobach-
tet werden. Trotzdem wurde die Art nicht als Revierzentrum gewertet, da die Hinweise
rdaumlich entfernt erbracht wurden — hier ist lediglich von einem Brutverdacht auszu-
gehen. In direkter 6stlicher Nachbarschaft konnten Reviere der Feldlerche ermittelt
werden. Im Sliden und Norden rief einmalig die Wiesenschafstelze ohne ein Revierzent-
rum zu bilden; weitere bemerkenswerte Vogelarten wurden keine verhért/gesichtet.
Dammerungsaktive (Wachtel, Rebhuhn) Vogelarten wurden nicht registriert. Im Zielge-
biet wurde Getreide angebaut.

TF14 (Abb. 19)

Im Plangebiet konnten ein Brutrevier der Feldlerche, jedoch keinerlei ddmmerungsak-
tive Vogelarten wie Wachtel oder Rebhuhn mit Bruthinweisen registriert werden.
Randlich des westlichen und stidlichen Geholzgiirtels riefen Buchfink, Elster, Hecken-
braunelle, Klappergrasmiicke, Rotkehlchen und Zilpzalp. AuRerhalb sangen Feldlerche
sowie Goldammer ohne Brutreviere zu bilden. Weitere bemerkenswerte Vogelarten
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Teilflache (TF) Ergebnisse

wurden keine verhort/gesichtet. Im Stidwesten hielt sich ab und zu Rehwild mit meh-
reren Tieren auf. Im Zielgebiet wurde Zuckerribe angebaut.

TF15 (Abb. 19) Im Plangebiet sowie der unmittelbaren Umgebung konnten keinerlei tagaktive (Feld-
lerche) oder ddmmerungsaktive (Wachtel, Rebhuhn) Vogelarten registriert werden. In
der Nachbarschaft riefen ubiquitdre Arten wie Amsel oder Zilpzalp, auch die Goldam-
mer sang in der Umgebung; nordwestlich rief die Feldlerche aus einem Acker. Weitere
bemerkenswerte Vogelarten wurden keine verhort/gesichtet. Im Zielgebiet wurde
Mais angebaut.

Eeldlerche

Eeldlerche
\Wiesenschafstelze

Eeldlerche

ERLL LS . 5
Abb. 12: Nachgewiesene Revierzentren der Feldlerche sowie ein Brutverdacht der Wiesenschafstelze im Plangebiet TF1
(rote Markierung); ohne MaRstab; Kartengrundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der
LUBW; Amtliche Geobasisdaten © LGL, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19 und © BKG (www.bkg.bund.de)
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Abb. 13: Nachgewiesene Revierzentren von Feldlerche und Goldammer sowie eine Beobachtung (BZF)des Stars im
Plangebiet TF3 (rote Markierung) bzw. dessen nahem Umfeld; ohne Mafstab; Kartengrundlage: s. Abb. 12

Eeldlerche
&

Feldlerche

Feldlerche

. e ! : o Goldammer. e
Nachgewiesene Revierzentren im Plangebiet TF5 (rote Markierung) bzw. dessen nahem Umfeld; ohne MaR-
stab; Kartengrundlage: s. Abb. 12
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i Wiesenschalstelze)

.”,' g . :
Nachgewiesene Revierzentren im Plangebiet TF7 (rote Markierung) bzw. dessen nahem Umfeld; ohne MaR-
stab; Kartengrundlage: s. Abb. 12

Abb. 16: Nachgewiesene Revierzentren im Plangebiet TF8 (rote Markierung) bzw. dessen nahem Umfeld; ohne MaR-
stab; Kartengrundlage: s. Abb. 12
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Eichelacker

Feldlerche \

Feldlerche] Eeldlerche]

Eeldlerche! | Eeldlerchel

Feldlerche;

Nachgewiesene Revierzentren im Plangebiet TF9 (rote Markierung) bzw. dessen nahem Umfeld; ohne MaR-
stab; Kartengrundlage: s. Abb. 12

Feldlerche

i i ™, w .--"'.-".' ; - "
Abb. 18: Nachgewiesene Revierzentren im Plangebiet TF10 (rote Markierung); ohne MafRstab; Kartengrund-
lage: s. Abb. 12
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Abb. 19: Nachgewiesene Revierzentren im Plangebiet TF11 - 15 (rote Markierung mit randlicher TF-Nummer) bzw. des-
sen nahem Umfeld; ohne MaRstab; Kartengrundlage: s. Abb. 12

4.3 Bewertung

Bei den im Plangebiet vorgefundenen Arten handelt es sich um Arten der Gilde der Bodenbri-
ter, die teilweise direkt sowie randlich des Plangebiets briten. Sowohl die Feldlerche als auch
die Wiesenschafstelze besiedeln offene und halboffene Kulturlandschaften, die vorwiegend
ohne vertikale Strukturen sind. AufRer der Feldlerche und Wiesenschafstelze, welche vorwie-
gend im Plangebiet briiteten, kamen die Goldammer sowie der Star randlich auRerhalb vor,
da flr letztere Arten im Plangebiet Habitatstrukturen zum Briten fehlen. Aufgrund der Nahe
zur Autobahn der Gebiete NW und Ost bestand eine starke Larmbelastung auRer an Feierta-
gen und Wochenenden, wenn weniger LKW und PKW unterwegs waren. Obgleich der akusti-
schen Einschrankungen kann von einer vollstandigen Erfassung ausgegangen werden. Trotz
vorhandener offener Bodenstellen, die grundsatzlich Bruten von Feldlerche und Wiesenschaf-
stelze ermdglicht hatten, wurden diese Bereiche von den beiden Arten nicht genutzt.

Feldlerchen meiden vertikale Strukturen und kénnen je nach Bestellung der Ackerflachen auf
bzw. randlich zu diesen ihre Nester anlegen. Dazu sucht die Art offene, karge Bodenstellen mit
einer niedrigen Gras- und Krautvegetation, die nicht bei jeder Ackerfrucht gegeben sind. lhr
Brutzeitraum reicht von Anfang April bis Anfang August, wobei eine zweite Jahresbrut méglich
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und haufig ist. Die Zweitbrut beginnt meist ab Juni. Goldammern legen ihre Nester teils in
Bodenndhe in Krautvegetation (Altgrasstreifen) oder teils in niedrigen Blischen an. Die Brut-
periode der Art startet Ende Mérz und geht bis Mitte September, wobei ein bis zwei (in Aus-
nahmen sogar drei) Bruten pro Jahr moglich sind. Stare sind Hohlenbriiter, die einen alten
Baumbestand mit entsprechenden Baumhohlen zur Brut bendtigen. Sie konnen im Siedlungs-
bereich in einer Vielzahl unterschiedlich ausgepragter Strukturen vorkommen. lhre ein bis
zwei Jahresbruten beginnen von Anfang April und enden Mitte Juli. Wiesenschafstelzen bri-
ten in Mitteleuropa vorwiegend in offenen, gehdlzarmen Kulturlebensraumen. Ebenso wie bei
der Feldlerche benétigt die Wiesenschafstelze auch kurzrasige Vegetation im Verbund mit
dichter Krautvegetation sowie unbewachsene, karge Stellen. Der Brutzeitraum der Wiesen-
schafstelze reicht von Ende April bis Mitte August mit ein bis zwei Jahresbruten.

Bis auf die Wiesenschafstelze sind alle im bzw. randlich des Plangebiets vorkommenden und
zuvor genannten Arten nach Bernotat & Dierschke (2021)*! hinsichtlich baubedingter Stérwir-
kungen in der niedrigsten Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft. Die Wiesenschafstelze wird in
die nachsthéhere Empfindlichkeitsklasse 4 eingestuft und nach Gassner et al. (2010)*? mit ei-
ner Fluchtdistanz von 30 m beschrieben. In Bezug auf baubedingte Stérwirkungen haben die
Feldlerche eine Fluchtdistanz von 20 m und die Goldammer sowie der Star eine Fluchtdistanz
von 15 m. Alle genannten Arten sind in der zweitniedrigsten Gefahrdungsklasse (,,geringe Ge-
fahrdung”) bzgl. der storungsbedingten Mortalitatsgefahrdung eingestuft.

Um Verbotstatbestande zu vermeiden, bedarf es fiir die Goldammer sowie den Star Vermei-
dungs- und MinimierungsmaRnahmen (Kap. 5). Sofern wahrend der Brutzeit ein Abstand von
15 m zu den nachgewiesenen Revierzentren bzw. Lebensstatten eingehalten werden kann,
sind fur beide Arten keine AusgleichsmalRnahmen notwendig. Zur Vermeidung des Totungs-
sowie Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG ist bei den TF1, 3,5, 7 - 12 und
14, auf denen Brutnachweise von Goldammer, Star, Feldlerche und/oder Wiesenschafstelze
erfolgten, ein Baubeginn auRRerhalb der Hauptbrutzeit zwischen 1. August und 28./29. Februar
zu setzen. Eine Zerstorung von Brutstatten fir Goldammer oder Star gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann ausgeschlossen werden, sofern keine Baustelleneinrichtungsflachen, Baulager
oder Zufahrtswege im Bereich der Brutreviere der Goldammer oder des Stars erstellt werden.

Fir die Feldlerche sind fiir die TF1, 3, 5, 7, 9 - 12 und 14 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
notwendig, um Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszuschlieRen, da die
Arten innerhalb und randlich des Eingriffsbereichs der geplanten FFP briten (Tab. 7). Gemal
Trautner et al. (2022) ist fiir die Feldlerche von einer Stérungsdistanz von 75 m zu Freiflachen-
solaranlagen gemessen vom Rand der Modulreihen bzw. umgrenzender Hecken auszuge-
hen.!? Die Reviere der Feldlerche im Plangebiet in der Nihe der A6 sowie der Bahnstrecke und
stark befahrenen K2576 lagen teilweise innerhalb eines Abstands von 60 m zu den StraRen
bzw. Bahnstrecken. Eine verringerte Stordistanz zu den FFP kann man daraus nicht schlussfol-
gern, da es sich bei dem Bauvorhaben um eine fir die lokale Population noch unbekannte
Stérung handelt. Abhdngig von Vornutzung, AnlagengroRe, Bauweise und Modulstruktur ist

11 Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitit wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten
und Eingriffen — Teil 11.6: Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfalle bei Vogeln am Beispiel baubedingter Storwirkungen, 4.
Fassung, Stand 31.08.2021, 31S.

12 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010): UVP und strategische Umweltpriifung — Rechtliche und fachliche Anleitung fir die
Umweltprifung. 5. Auflage, C. F. Miiller, Heidelberg,

13 Trautner, J., Attinger, A., Dorfel, T. (2022): Umgang mit Naturschutzkonflikten bei Freiflachensolaranlagen in der Regionalplanung Orien-
tierungshilfe zum Arten- und Biotopschutz fiir die Region Bodensee-Oberschwaben. S. 36

roosplan 24.165 Untermiinkheim, Solarpark — Artenschutzrechtliche Priifung 12.01.2026 27



es moglich, dass Feldlerchen im Bereich der FFP briiten. Meist werden groRere (>25 ha) FFP
von Feldlerchen eher genutzt oder wenn die FFP auf Konversionsflachen entstehen.4 Ebenso
kann ein Abstand der Modulreihen, die einen mind. 2,5 m besonnten Streifen zulassen, flr
eine Annahme bzw. Wiederbesiedlung der Flachen, auf denen die FFP errichtet werden, for-
derlich sein und so zu einer héheren Arten- und Individuendichte fiihren. 1> Zu kleineren FFP
mit in Reihen montierten Modulen besteht eher ein Meideverhalten, vor allem wenn es land-
wirtschaftliche Nutzflachen gibt, in die die Feldlerchen ausweichen kénnen.'* Eine generelle
Aussage kann jedoch auf Grundlage der bisherigen Studienlage nicht erbracht werden.®®

Da die Wiesenschafstelze in FFP briiten kann!’ und von der Umwandlung der Ackerflachen in
pestizid- und diingemittelfreien, extensiv bewirtschafteten Flachen profitieren,'® wird nicht
von dem Eintritt des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgegangen und
es sind keine Ausgleichsflachen fir die Art erforderlich.

Im Plangebiet wurden im Osten und Stden Revierdichten von durchschnittlich 1,5 ha / Brut-
paar beobachtet, wahrend im Nordwesten eine Revierdichte von durchschnittlich
4,9 ha / Brutpaar festgestellt wurden. Bei einer sehr guten Habitatausstattung sind in
Deutschland in  Wintergetreidefeldern mit Lerchenfenstern Revierdichten von
0,5 - 0,7 ha / Brutpaar beobachtet worden.'® Im Median konnte in Wintergetreide ohne Ler-
chenfenster eine Revierdichte von 1,47 ha / Brutpaar ermittelt werden.'® In einer weiteren
Studie, die die Revierdichte bei unterschiedlichen Feldfriichten Uber einen Zeitraum von
13 Jahren ermittelte, konnte eine durchschnittliche Revierdichte von 3,57 ha /Brutpaar fest-
gestellt werden, wobei auch hier eine héhere Revierdichte bei Wintergetreide als bei Raps
oder Mais erfasst werden konnte.?? Von einer Revierdichte von mind. 1 ha / Brutpaar ausge-
hend??, wird bei Herstellung einer einzelnen groBen Ausgleichsfliche insgesamt eine Aus-
gleichflache von 32 ha fir alle betroffenen Feldlerchenrevierzentren bendtigt.

% Hemmer, S., M. Hanusch, M. Bachmann (2025):Freifldchen-Photovoltaikanlagen bieten der Feldlerche Alauda arvensis keinen (Ersatz-
)Lebensraum.Anliegen Natur 47(2): 55—64; Laufen.

15 peschel, R., T. Peschel, M. Marchand, J. Hauke (2019): Solarparks — Gewinne fir die Biodiversitat. 68 S.; Berlin

16 Rosenthal, S., J. Pertagnol, S. Beithan, D. Glinnewig, W. Peters, B. Wern (2024): Photovoltaik-Freiflichenanlagen: Inanspruchnahme land-
wirtschaftlicher Fldchen, Agri-PV und Potenziale fiir eine naturvertrdgliche Gestaltung.BfN-Schriften 705: 202 S.; Bonn.

17 Raab, B. (2015): Erneuerbare Energien und Naturschutz — Solarparks kénnen einen Beitrag zur Stabilisierung der biologischen Vielfalt
leisten. — ANLiegen Natur 37(1): 67-76, Laufen

18 Rosenthal, S., J. Pertagnol, S. Beithan, D. Glinnewig, W. Peters, B. Wern (2024): Photovoltaik-Freifldchenanlagen: Inanspruchnahme land-
wirtschaftlicher Fldchen, Agri-PV und Potenziale fiir eine naturvertrdgliche Gestaltung.BfN-Schriften 705: 202 S.; Bonn.

19 Beninde, J., Hunke, P. The use of skylark plots by the European Skylark (Alauda arvensis) in Germany. J Ornithol 166, 603—607 (2025).
https://doi.org/10.1007/s10336-024-02222-8

20 Weissgerber, R., 2007. Die Revierdichte der Feldlerche, Alauda arvensis, auf drei Probeflédchen im Zeitzer L6fhiigelland (1995-2007). Mau-
ritiana, 20, pp.159-163.

21 https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103035
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Tab. 7: Liste der TF mit Ausgleichsbedarf fiir die Art Feldlerche (Fl)

Teilflache Betroffene Fl-Brutpaare Benétigter Ausgleich in m?

(TF) Direkt Indirekt Buntbrache Lichtacker

TF1 3 - 4.500 9.000
TF3 2 - 3.000 6.000
TF5 3 1 6.000 12.000
TF7 6 - 9.000 18.000
TF9 9 - 13.500 27.000
TF10 2 - 3.000 6.000
TF11 2 - 3.000 6.000
TF12 - 3 4.500 9.000
TF14 1 - 1.500 3.000
Gesamt 28 4 48.000 96.000

Betriebsbedingt ist mit keinen Beeintrachtigungen von Frei-, Hohlen- und Bodenbritern zu
rechnen, die Gber den derzeitigen Zustand (intensiv bewirtschaftetes Feld) hinausgehen. Hin-
gegen stellt die geplante extensive Bewirtschaftung der Flache als potenziell artenreiches
Grinland eine Aufwertung als Nahrungshabitat flir Vogel dar, wenn entsprechende Aufwer-
tungsmalnahmen durchgefihrt werden (s. Kap. 5.1). Fiir die Goldammer ist nachgewiesen,
dass sie auch in Randbereichen von Photovoltaikanlagen briitet.?? Da die Revierzentren der
Goldammer auBerhalb des Plangebiets liegen, ist unter Riicksichtnahme auf diese Vorkom-
men auch von keiner Beeintrachtigung auszugehen. Auch fir Greifvogel stellen PV-Anlagen
keine Jagdhindernisse dar, da diese zwischen den Modulen jagen kénnen.?? Somit ist eine Be-
eintrachtigung des Mausebussards, des Rotmilans und des Turmfalken ausgeschlossen. Die
PV-Anlage bildet auRerdem eine potenzielle Kulissenwirkung fiir Revierzentren auBerhalb des
Plangebiets, wodurch es zu Revierverschiebungen kommen kann.

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen sind Verbotstat-
bestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG auf den TF2, 4, 6, 8 und 15 im Rahmen der BaumaR-
nahmen auszuschlieBen. Bei den TF1, 3,5, 7, 9 - 12 und 14 miissen vor Beginn der BaumaR-
nahmen vorgezogene Ausgleichsflachen fiir die Feldlerche errichtet werden (s. Kap. 5.2), um
im Zusammenhang mit der Planung Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchaG fiir die
Artengruppe Vogel auszuschlieBen. Wahrend der BaumalBnahmen sind weiterhin bei den TF
mit Feldlerchenbruten die Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen einzuhalten, um
Verbotstatbestande auszuschlieBen. Die Detailplanung der AusgleichsmalRnahmen erfolgt
im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP).

22 peschel, R., T. Peschel, M. Marchand, J. Hauke (2019): Solarparks — Gewinne fiir die Biodiversitit. 68 S.; Berlin
2 Herden, C., Gharadjedaghi, B., und Rassmus, J. (2009): Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen —
BfN — Skripten 247.
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5

SchutzmaRnahmen

Im Folgenden werden MaRnahmen beschrieben, die bei Umsetzung des Vorhabens durchge-
fuhrt werden miissen, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG zu
vermeiden.

5.1
V1.

V2:

V3:

V4.

V5:

Vé6:

Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen (V)

Vermeidung von Blendwirkungen

Um Blendwirkungen (Spiegelung, Reflexion) bei Vogeln vorzubeugen, sind die Solar-
module standardmaRig mit einer ARC-Beschichtung (Anti-Reflex-Coating) zu versehen.

Baubeginn

Um erhebliche Stérungen von Vogelbruten randlich der Eingriffsflaichen auszuschlie-
Ren und um Brutverluste von Vogeln (Feldlerche) auf der Flache zu vermeiden, muss
beiden TF1, 3,5, 7 - 12 und 14 der Baubeginn aulRerhalb der Hauptbrutzeit von Vogeln
zwischen 01. August und 28./29. Februar erfolgen. Sollte die Bauphase bis in den Marz
dauern, sind die Bauarbeiten ohne Unterbrechung fortzufiihren, um ein Ansiedeln von
Brutvogeln (Feldlerche) auf den Bauflachen zu vermeiden.

Gehoblzrodung

Falls erforderlich ist die Rodung von Strauchern aulRerhalb der Vogelbrutzeit zwischen
dem 1. Oktober und dem 28/29. Februar durchzufuhren, sodass eine Tétung von im-
mobilen Entwicklungsformen von Vogelbruten ausgeschlossen werden kann.

Bauzeitenregelung

Um eine baubedingte Stérung von Fledermdusen und anderen nachtaktiven Lebewe-
sen randlich der TF3 - 11, durch Lichtemissionen auszuschlieSen, dirfen Bauarbeiten,
Instandhaltungs- und ggf. Umbaumalnahmen wahrend des Hauptaktivitatszeitraums
von Fledermausen zwischen dem 01. April und 31. Oktober nicht im Zeitraum zwischen
Sonnenuntergang und Sonnenaufgang erfolgen.

Biotop- und Falterschutz

Baubedingt muss darauf geachtet werden, dass die angrenzenden geschiitzten Biotope
auBerhalb der TF3, 5 und 7 sowie die randlichen Wiesenstreifen durch die Bauarbeiten
nicht beeintrachtigt werden. Baulager und/oder Baustelleneinrichtungsflachen sind in
einem Abstand von bis zu 10 m zu geschiitzten Biotopen nicht zul3ssig.

Vogelschutz

Sofern wahrend der Hauptbrutzeit (01. Marz bis 31. Juli) ein Mindestabstand von 15 m
zu den Brutvorkommen der Goldammer und des Stars eingehalten werden kann, sind
keine AusgleichsmaBnahmen fiir diese Arten notwendig.
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V7:

V8:

Vo9:

V10:

Regelung fiir Beleuchtungsanlagen

Nachtliches Kunstlicht kann die Orientierung und den Biorhythmus sowohl von tag- als
auch nachtaktiven Tieren stéren und sich insbesondere auf Flugrouten von lichtemp-
findlichen Fledermausen auswirken. Sollten AulRenbeleuchtungen benétigt werden,
sind diese auf das unbedingte erforderliche Mindestmal’ zu beschranken. Eingriffe in
die Insektenfauna durch kiinstliches Licht sind gemaR § 21 Abs. 1 NatSchG BW zu ver-
meiden, soweit sie nicht aus Griinden der Verkehrssicherheit erforderlich sind. Es sind
Leuchten zu wahlen, die kein Streulicht erzeugen. GemaR § 21 Abs. 3 NatSchG BW sind
seit dem 01.01.2021 neu errichtete Beleuchtungsanlagen an 6ffentlichen StraRen, We-
gen und Platzen mit einer den allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechen-
den insektenfreundlichen Beleuchtung auszustatten, soweit die Anforderungen an die
Verkehrssicherheit eingehalten sind, Griinde der 6ffentlichen Sicherheit nicht entge-
genstehen oder durch oder auf Grund von Rechtsvorschriften nichts anderes vorge-
schrieben ist. Gleiches gilt fir erforderlich werdende Um- und Nachriistungen beste-
hender Beleuchtungsanlagen.

Schutz fiir Kleintiere

In der Anlage dirfen keine Situationen, Strukturen oder Bauwerke mit Fallenwirkung
fir Kleintiere (z. B. Eidechsen, Amphibien, Spitzmause) entstehen. Zaune sollten so ge-
staltet werden, dass sie durchlassig fur Kleintiere sind (z. B. mit 10-20 cm Abstand zum
Boden). Die Verwendung von Stacheldraht oder Spikes am Zaun ist zu vermeiden.

Bei einer Baudurchfiihrung wahrend der Fortpflanzungszeit der Gelbbauchunke (April
bis Mitte Juni) diirfen im Bereich der TF14 und 15 keine temporaren Pfiitzen oder Fahr-
rinnen entstehen, um zu verhindern, dass diese von der Gelbbauchunke als Laichhabi-
tat genutzt werden. Langfristig ware dagegen eine Forderung derartiger Strukturen an
den FFP-Standorten wiinschenswert.

Durchgangige Bauzeiten

Im Zuge der Baumallinahmen sollten wahrend der Aktivitatsphase von Reptilien (An-
fang April bis Ende Oktober) durchgadngige Bauzeiten ohne langere Pausen eingehalten
und Erdlager mit Ruderalvegetation oder sonstige Materiallager v.a. in der Nahe der
Randstreifen vermieden werden, sodass keine attraktiven temporaren Lebensrdaume
fur die Artengruppe Reptilien entstehen, die zu einer unbeabsichtigten Besiedelung
des Eingriffsbereichs wahrend des Baus fihren konnten.

Platzierung der Wechselrichter

Die Wechselrichter der FFP, welche den durch die FFP hergestellten Gleichstrom in
Wechselstrom umwandeln, weisen je nach Hersteller durchschnittlich eine Lautstarke
von 25-50 dB auf. Dabei erzeugen manche dieser Wechselrichter Ultraschall, der zwi-
schen 16 und 35 kHz liegen kann. Um Stoérungen von potenziellen Fledermausquartie-
ren in Baumhohlen bei TF mit umliegenden Gehdlzen zu vermeiden, sollten die Wech-
selrichter moglichst weit weg von den Geholzen platziert werden. Eine Beeintrachti-
gung von potenziellen Flugrouten kann generell ausgeschlossen werden, da keine Ak-
tivitatstiberschneidung mit den Wechselrichtern stattfinden wird, da diese nachts
nicht arbeiten (Ausnahme: Hybrid-Wechselrichter in Verbindung mit Stromspeichern).
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V11:

V12:

5.2
Al:

Herstellung bliitenreicher Wiesen

Zur Herstellung von insektenreichen Wiesen und als Nahrungsangebot v. a. fiir Rast-
und Wintervogel sowie den nachgewiesenen Vogelarten wird eine naturnahe Gestal-
tung der Freiflachen zwischen den und auRerhalb der Solarmodule (z.B. im Randstrei-
fen) im Bebauungsplan festgesetzt. Zwischen den Modulen erfolgt eine Einsaat mit
blitenreicher Wiese (min. 30 % Blumenanteil) heimischer Arten, wahrend unter den
Modulen und auRerhalb des Baufelds (insbesondere zwischen Zaun und Flurstiicks-
grenze) Ruderalvegetation entstehen soll. Fiir Insekten, Kleinsauger und Vogel stellen
derartige kleinflachige, lineare und selten gemahte/beweidete Gras- und Krautsdume
hochwertige Lebensraume dar. Auch einzelne bewuchsfreie bzw. sparlich bewachsene
Flachen, die z.B. von der Ansaat ausgenommen werden, sind zur Férderung bodenbri-
tender Wildbienen zu erstellen.

Zur Aufwertung potenzieller Jagdhabitate der Fledermause sind insbesondere in der
Nahe zu linienhaften Geholzstrukturen bliihende, nur einmal jahrlich gemahte Sdume
anzulegen, die von nachtbliihenden nektarreichen Blitenpflanzen bzw. Krautern, die
Nachtfalter anziehen, dominiert werden, wie u.a. Leimkraut, Seifenkraut, Wegwarte,
Nachtkerze, Lichtnelke oder Weidenrdschen.

PflegemaRnahmen von Gehélzen

Sofern die FFP mit niedrigen Hecken eingegriint werden, miissen PflegemalBnahmen
gemald § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG auBerhalb der Brutzeit von Végeln im Winter zwi-
schen 01. Oktober und 28./29. Februar erfolgen. Damit Vogel von beerentragenden
Strauchern profitieren kdnnen, sollten Rickschnitte abschnittweise und moglichst erst
gegen Ende des Rodungszeitraums im Januar/Februar erfolgen.

AusgleichsmaRnahmen (A)

Ausgleichsflachen fiir die Feldlerche

Pro Feldlerchen-Brutpaar wird eine Flache von 1.500 m? Buntbrache bzw. 3.000 m?
Lichtacker im Umkreis von 5 km des auszugleichenden Revierzentrums benétigt
(vgl. Tab. 7).2* Wenn eine einzelne groRe Ausgleichsflache erstellt werden soll, wird
eine Flachengrolie von 32 ha bendtigt. Dazu sind beispielsweise Mais- oder Rapsfelder
zu Lichtackern umzuwandeln, die im Jahreswechsel mit Wintergerste, Sommergerste
und Klee inkl. Bliihbrache bestellt werden. Bei der Suche und Herstellung der Aus-
gleichflachen muss auf die Meidedistanzen der Feldlerche geachtet werden.

e Je naher die Ausgleichsflaichen zum jeweiligen Revierzentrum liegen, desto ho-
her ist der MalRnahmenerfolg zu bewerten.

e Feldlerchen bendtigen offenes Geldande mit weitgehend freiem Horizont, d. h.
es durfen nur wenige oder keine Gehdlze bzw. sonstige Vertikalstrukturen vor-
handen sein.

e Der Abstand zu Vertikalstrukturen muss mind. 150 m bezogen auf Siedlungen,
Wilder und Windkraftanlagen bzw. 200 m bei besonders ausgepragter

24 Hessisches Landesamt fiir StraRen- und Verkehrswesen, Wiesbaden (2010): Ermittlung und Abgrenzung der lokalen Populationen der
Feldlerche (Alauda arvensis) in Hessen. Stand: November 2010.

roosplan

24.165 Untermiinkheim, Solarpark — Artenschutzrechtliche Priifung 12.01.2026 32



5.3

Kulissenwirkung sowie 100-150 m zu hochwiichsigen Hecken, Baumreihen,
Baumgruppen und Hochspannungsleitungen betragen.

e Zu Einzelbdumen mit Hohen bis 10 m und niedrige Hecken / Gebuischreihen
mit Hohen bis 5 m sind Abstdnde von 25 m ausreichend, wahrend der Abstand
zu hohen Einzelbdumen etwa 50 m aufweisen sollte.?®

e Der Abstand zu storenden Strukturen muss mind. 30 m zu befestigten Feld- und
Wirtschaftswegen und 75 m zu groReren Strallen wie Kreis- und BundesstraRen
betragen.

e Zu unbefestigten Wegen wie Graswegen oder bewachsenen Schotterwegen
muss kein Abstand eingehalten werden, sofern es keine wiederholte Frequen-
tierung durch Spazierganger mit Hunden gibt.

Welche TF betroffen sind und wie viel m? Ausgleichsfliche bendétigt werden, ist in
Tab. 7 aufgelistet. Eine Detailplanung der AusgleichsmaRnahmen erfolgt im Rahmen

einer saP.

Naturschutzfachliche Empfehlungen

Im Folgenden werden freiwillige MaBnahmen beschrieben, die zum Schutz des landlichen
Klimas und Lebensraums fiir Tier und Mensch beitragen:

Die Zufahrtswege, die Versiegelung und die Bodenverdichtung im Plangebiet sollten
beim Bau der Anlage durch Einsatz bodenschonender Fahrzeuge oder den Einsatz von
Baggermatratzen mdglichst vermindert werden, damit die Blihmischungen gut an-
wachsen kdnnen. Die Ausgestaltung von Fahrwegen kann durch die Anlage von Schot-
terrasen erfolgen, wodurch die Bodenversiegelung vermindert wird.

Sollte eine Bewirtschaftung der Flache in Form von Beweidung stattfinden, sollte diese
extensiv erfolgen (keine Standweide). Falls keine Beweidung der Flache erfolgt, sollte
die Mahd von angelegten Wiesen zum Schutz von Klein- und Kriechtieren mit einem
Doppelmessermahbalken bei einer Mindestschnitthohe von 10 cm durchgefiihrt wer-
den. Wenn moglich, sollte von innen nach aulien oder streifenférmig gemaht werden,
um Tieren Riickzugsraume in die anliegenden Flachen zu bieten. Es sollten einzelne
Bereiche als Altgrasstreifen liber den Winter stehen gelassen werden. Das Griinland
sollte nicht gedlingt werden, ggf. kann eine Erhaltungsdiingung durchgefihrt werden.
Pestizide und Herbizide sind nicht einzusetzen.

%5 https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103035 (Stand: 04.09.2025)
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6 Zusammenfassung und Fazit

In Untermiinkheim und Umgebung ist die Errichtung mehrerer FFP im Verbund geplant. Das
Plangebiet unterteilt sich in drei Teilbereiche NW, Ost und Sid jeweils mit fiinf TF, wobei die
TF13 aus verschiedenen Griinden durch den Vorhabentradger von der Planung ausgeschlossen
wurde. Im Plangebiet selbst kommen bis auf den Naturpark ,Schwabisch-Frankischer Wald“
keine Schutzgebiete vor. Im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben wurden am 20.02. und
28.02.2025 dkologische Ubersichtsbegehungen des Gelindes durchgefiihrt. Die Ubersichtsbe-
gehungen fanden statt, um eine Einschatzung von Habitatpotenzialen und méoglichen arten-
schutzrechtlichen Konflikten mit dem BNatSchG durch das geplante Vorhaben zu erhalten.
Dabei wurde weiterer Untersuchungsbedarf fiir die Artengruppe Vogel festgestellt.

Artengruppe Voégel

Zwischen Ende Marz und Mitte Juli 2025 erfolgten insgesamt 5 bis 6 Begehungen der TF mit
Fokus auf bodenbriitende Arten. Hierbei konnten randlich der TF3, 5, 7, 8, 11 und 14 Revier-
zentren der Goldammer sowie randlich der TF11 und TF14 ein Brutrevier des Stars festgestellt
werden. Innerhalb der Eingriffsflichen wurden bei den TF1, 3,5, 7,9 - 12 und 14 mehrere bzw.
einzelne Revierzentren der Feldlerche sowie teilweise der Wiesenschafstelze (TF1 und 7) fest-
gestellt. Fir die Feldlerche bedarf es eines vorgezogenen Ausgleichs im Rahmen einer CEF-
Malnahme. Die Detailplanung hierzu erfolgt in einer separaten saP. Weitere ubiquitare Vo-
gelarten briiteten auRerhalb in den Hecken und Gehdlzen. Einzelne Uberfliige sowie Jagdre-
viere des Mausebussards, Rotmilans und Turmfalken konnten beobachtet werden. Bau-, an-
lage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen sowohl der Bruten der Wiesenschafstelze in-
nerhalb des Plangebiets als auch der Goldammer und Stars aulRerhalb des Plangebiets konnen
Uber SchutzmaBBnahmen ausgeschlossen werden. Die Jagdreviere der Greifvogel, die inner-
halb von FFP weiterhin jagen kdnnen, werden ebenfalls nicht beeintrachtigt. Unter Beriick-
sichtigung von Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen sind Verbotstatbestiande ge-
maf § 44 Abs. 1 BNatSchG auf den TF2, 4, 6, 8 und 15 im Rahmen der BaumaRnahmen aus-
zuschlieBen. Bei den TF1, 3, 5, 7, 9 - 12 und 14 miissen zuséatzlich vor Beginn der Baumaf3-
nahmen vorgezogene Ausgleichsflachen fiir die Feldlerche errichtet werden (s. Kap. 5.2), um
im Zusammenhang mit der Planung Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die
Artengruppe Vogel auszuschlieBen. Die Detailplanung der AusgleichsmalRnahmen erfolgt im
Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP).

Artengruppe Fledermaduse

Randlich der TF besteht teilweise Habitatpotenzial durch linienhafte Strukturen. Das Plange-
biet selbst besteht aus Ackerland und bietet demnach keine Quartiermoglichkeiten oder es-
senzielle Jagdhabitate. Unter Einhaltung von Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
kénnen Verbotstatbestinde nach § 44 Abs.1 BNatSchG ausgeschlossen werden (vgl.
Kap. 5.1).

Artengruppe Reptilien

Randlich der TF bestehen Habitatpotenzialflachen, mit fiir Reptilien attraktiven Strukturen wie
Boschungen, Gleisbetten und Grasstreifen, die sich auRerhalb des Plangebiets befinden. Vom
Vorhabentriger wurde die TF13 von der Uberbauung ausgeschlossen, da hier ein Vorkommen
streng geschiitzter Mauer- und Zauneidechsen sowie Schlingnattern nicht ausgeschlossen
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werden kann. Um eine Beeintrachtigung moglicher an das Gebiet angrenzender Vorkommen
der Mauer- und Zauneidechse sowie Schlingnatter auszuschlieBen, sind Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen (vgl. Kap. 5.1) zu beriicksichtigen. Im Zusammenhang mit der
Planung sind keine Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG zu erwarten.

Artengruppe Falter

Auf den Wiesenflachen der TF1, TF3, TF5, TF7, TF11 und TF13 besteht Habitatpotenzial fir
Raupenfutterpflanzen des Grol3en Feuerfalters bzw. des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblau-
lings. Die TF13 wurde aus der weiteren Planung ausgeschlossen. Sofern die Wiesenflachen der
genannten TF nicht Giberplant werden sind keine weiteren Untersuchungen erforderlich. An-
dernfalls muss die Wertigkeit der Wiesen als Grundlage fiir eine EAB durch Probeflachen er-
mittelt werden. Im aktuellen Plangebiet besteht kein Habitatpotenazial fiir streng geschiitzte
Falter. Aufgrund des Habitatpotenzials der Randbereiche muss ein Eingriff in diese vermie-
den werden, um Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschlieBen (vgl.
Kap. 5). Weitere Untersuchungen sind nur notwendig, wenn eine Uberplanung der Wiesen-
flachen auf TF1, TF3, TF5, TF7 und TF11 erfolgt.
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